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Assunto: DEFESA AUTO DE INFRACAO

TR

Ref.: Processo Minerario n° 6.648/1965 1000200201561
Autos de Infracaon® 8 a 16/2019 e 22/2018

BRASKEM S.A. ("Braskem”), ja qualificada no processo minerario acima,
vem, por meio do representante legal signatario, nos termos do seu Estatuto Social,
apresentar tempestivamente a sua Defesa em relagao aos Autos de Infragao n° 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16/2019 e Auto de Infragao n® 22/2018 lavrados pela Geréncia
Regional da Agéncia Nacional de Mineracao do Estado do Alagoas, com fundamento nos
artigos 59, LV da CR/88 1988; 2°, 99, I, 66, 68 e 69 da Lei 9.784/1999; 52 e 53 do
Decreto 9.406/2018, pelas razoes de fato e de direito abaixo expostas.

L
TEMPESTIVIDADE

1 O prazo para a apresentacao de defesa dos Autos de Infracao n° 8 a
16/2019 lavrados pela Agéncia Nacional de Mineracdo ("ANM") n° 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15 e 16 (“Autos de Infracdo n® 8 a 16/2019") é de 30 (trinta) dias, contados da
publicagao no Diario Oficial da Unido, conforme indicado nos Autos de Infragdo n® 8 a
16/2019.

2 Tendo em vista que a publicagao dos Autos de Infracdo n°® 8 a 16/2019
ocorreu em 05/07/2019, sexta-feira, a contagem do prazo comegou em 06/07/2019,
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sabado, terminando em 04/08/2019, domingo, sendo prorrogado para dia 05/08,
segunda-feira, conforme artigo 66, caput da Lei 9.784/1999'.

3. Portanto, a defesa é tempestiva.

4, Com relagao ao Auto de Infracdo n© 22/2018, tendo em vista a sua
nulidade de pleno direito e a consequente matéria de ordem publica revestida no
assunto, ja que nao ha identificacdo da violagdo que a Braskem cometeu no texto da
autuacao, a sua nulidade pode ser invocada a qualquer tempo, nao sendo passivel de
preclusao.

AL
FATOS

) Os Autos de Infragao n® 8 a 16/2019 veiculam a suposta ofensa pela
Braskem da obrigagao de adogao das providéncias indicadas pela fiscalizagao dos orgaos
federais, previstas no artigo 47, XIII do Cddigo de Mineracao? e, especificamente, por
ter deixado de atender a determinadas obrigagoes técnicas formuladas pela ANM.

6. As penalidades foram aplicadas em dobro, arbitrando-se multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) por cada Auto de Infracdo, sob a alegacao de que a Braskem
é reincidente nas ofensas veiculadas pela ANM, com fundamento legal nos artigos 7°
da Resolugdio ANM n© 7/2019 e 70 do Regulamento do Cédigo de Aguas Minerais.

rd Por sua vez, o Auto de Infragdo n® 22/2018° trata de autuacdo pelo
descumprimento de obrigagdes da fiscalizagdo dos 6rgaos federais, com fundamento na
ofensa genérica ao artigo 47, XIII do Codigo de Mineragdo sem individualizar a conduta

L Art. 66. Os prazos comecam a correr a partir da data da cientificacdo oficial, excluindo-se da
contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.

2 Art. 47. Ficard obrigado o titular da concessdo, além das condicGes gerais que constam deste
Caodigo, ainda, as seguintes, sob pena de sangdes previstas no Capitulo V:

XIII - Tomar as providéncias indicadas pela Fiscalizagdo dos orgdos Federais;

* 0 Auto de Infragdo n® 22/2018 consta da fl. 1.940 do Vol. 6 do Processo Minerdrio.
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praticada pela Braskem. Note-se que o Parecer n° 8/2018 indica que a Braskem nao
atendeu a exigéncia do item 6 do Oficio 258/2015, mas a violagdao dessa obrigagao nao
consta do texto do Auto de Infragdo n° 22/2018. A multa aplicada pela ANM, também
em reincidéncia, foi de R$ 6.478,52 (seis mil quatrocentos e setenta e oito reais e
cinquenta e dois centavos).

8. Todavia, como sera demonstrado a seguir, as citadas autuacbes da ANM
devem ser canceladas, tendo em vista:

(i) a preliminar de nulidade dos Autos de Infragao n° 8 a 16/2019 por
inexisténcia de fundamento legal, em razao da inexisténcia do
artigo 70 do regulamento do Cddigo de Aguas no ordenamento
juridico brasileiro, resultando na auséncia de motivacdo e
cerceamento do contraditorio e ampla defesa da Braskem;

(i) o mérito dos Autos de Infracdo n® 8 a 16/2019 ndo tem
fundamento, visto que os documentos que sdo objeto de autuagao
pela Braskem foram apresentados a ANM, conforme explicamos no
topico IV.1 abaixo;

(i)  a nulidade absoluta do Auto de Infragao n® 22/2018 diante da
auséncia de individualizagdo da conduta praticada pela Braskem,
carecendo de motivacdao e cerceando o contraditorio e ampla
defesa da Braskem; e,

(iv) que ndo ha reincidéncia da Braskem nas condutas objeto de
autuacao pela ANM, em razdo da auséncia dos pressupostos legais
necessarios para o seu reconhecimento, o que denota a violagao
aos principios da motivagao, razoabilidade e proporcionalidade que
regem a atuagdo da Administracdo Publica;

JIT.
PRELIMINARES

3

SP - 25808189v12




LINPW A «

Fis. 2.934

/

Braskem S.A

b
Av m)m Chateaubriand, 5260 BraSkem)

Ponta a

ceio — AL — Brasil

77-5330

Fax: (82) 3177-5
www.braskem.com

Jau

III. 1 — NuLIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO N° 8 A 16/2019. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA MOTIVACAO, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO
ANTE A INEXISTENCIA DE REGULAMENTO DO CODIGO DE AGUAS MINERAIS.

9. Antes de iniciarmos a discussdao do mérito, € importante suscitarmos, em
carater preliminar, a auséncia de motivacdo dos Autos de Infracdo n° 8 a 16/2019,
tendo em vista a utilizagéo de fundamento juridico inexistente para embasar a sua
lavratura, o que denota a auséncia de motivacao das autuagdes, impedindo o exercicio
do contraditorio e a ampla defesa pela Braskem e justificando a sua a nulidade.

10. Os Autos de Infracdo n® 8 a 16/2019 foram lavrados com base na suposta
violagao ao artigo 47, XIII do Codigo de Mineragao e atrelados a multa prevista no artigo
70 do Regulamento do Cédigo de Aguas Minerais:

“Extrato para publicagao no D.O.U.

FASE DE CONCESSAQ DE LAVRA

Auto de Infracdo lavrado para aplicacdo de multa/art. 70 do
Regulamento do Codigo de Aguas Minerais — prazo para defesa ou
pagamento: 30 dias (g.n.)"”

11. Contudo, o Cédigo de Aguas Minerais, instituido pelo Decreto-
Lei n® 7.841/1945, em 20.8.1945, nao foi objeto de regulamentacdo para
disciplinar as suas disposicdes. O Regulamento do Cédigo de Aguas n&o foi
editado, razao pela qual o seu artigo 70, invocado pela ANM para
fundamentar a lavratura dos Autos de Infracao n° 8 a 16/2019 e aplicacao
das respectivas multas também nao existe.

12. Por essa razao, os Autos de Infracdo n° 8 a 16/2019 sao nulos de
pleno direito, por auséncia de motivacdo.

13. O Principio da Motivagdo deve pautar a atuagdo da Administragdo PUblica
nao apenas para fins de transparéncia e controle social sobre os cursos tomados por
seus gestores, mas também para assegurar o direito constitucional do contraditério e
da ampla defesa aos administrados, consubstanciado no direito do particular poder se
defender contra todo e qualquer ato que busque impor alguma restricao e/ou
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penalidade, nos termos do artigo 59, LV da Constituicao da Republica de 1988
("CR/88")".

14. A concretizagao desse direito, no caso de processos administrativos
punitivos ocorre pela devida motivacao das obrigacoes/penalidades impostas ao
administrado desde a fase inicial do processo.

15 O dever de motivacao dos atos e processos administrativos é elemento
intrinseco e pressuposto de validade dos atos emitidos pela Administracdo Publica
conforme previsto nos artigos 2°, caput e paragrafo Unico, VII, VIII e IX da Lei n®
9.784/1999:

“Art. 20 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serao observados,
entre outros, os critérios de: (...)

VII - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisdo;

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

IX - adogao de formas simples, suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados;”

16. Como se depreende do dispositivo legal acima, o dever da Administracao
Publica de imprimir a motivacdo dos seus atos ndo € uma premissa isolada.
Adicionalmente, os processos administrativos, além de terem que indicar os
pressupostos de fato e de direito, devem observar as formalidades essenciais a garantia
dos direitos dos administrados, trazendo todos os elementos necessarios que garantam
0 adequado grau de certeza e seguranca para o jurisdicionado.

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
0 contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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1% Portanto, todas as decisdbes administrativas insertas em atos ou
processos administrativos devem possuir adequada indicagao dos fundamentos de fato
e de direito que resultaram na sua pratica. Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de
Mello destaca o seguinte:

"(...) o dever de motivar é exigéncia de uma Administracdo Publica
democratica, pois 0 minimo que os cidaddos podem pretender é
saber as razoes pelas quais sao tomadas as decisdes expedidas por
quem tem o dever de servi-los.”

18. O dever de motivar os atos administrativos se torna ainda mais relevante
quando a decisdo possui cunho sancionatdrio, uma vez que resulta em negagdo,
limitacao ou afetacao de direitos ou interesses, conforme consagrado na redacao do
artigo 50, I da Lei n© 9.784/1999:

“Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com
indicacao dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;"”

19. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ("STJ") ressalta que os
atos administrativos, como nos casos de atos que buscam impor penalidades, devem
ser motivados sob pena de nulidade:

“"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE AUTORIZAQAO PARA FUNCIONAMENTO DE
CURSO SUPERIOR. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. NULIDADE. 1. A margem de liberdade de
escolha da conveniéncia e oportunidade, conferida a
Administragao Publica, na pratica de atos discricionarios, nao a
dispensa do dever de motivagao. O ato administrativo que nega,
limita ou afeta direitos ou interesses do administrado deve
indicar, de forma explicita, clara e congruente, os motivos de fato
e de direito em que esta fundado (art. 50, I, e § 1° da Lei
9.784/95). Nao atende a tal requisito a simples invocagao da

> DE MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 19.2 ed., revisada e atualizada
até a Emenda Constitucional 47, de 05.07.05, Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 65-66.
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clausula do interesse publico ou a indicagdo genérica da causa do
ato. 2. No caso, ao fundamentar o indeferimento da autorizagao
para o funcionamento de novos cursos de ensino superior na
“evidente desnecessidade do mesmo”, a autoridade impetrada
nao apresentou exposicao detalhada dos fatos concretos e
objetivos em que se embasou para chegar a essa conclusao. A
explicitacdo dos motivos era especialmente importante e
indispensavel em face da existéncia, no processo, de pareceres
das comissoes de avaliagdo designadas pelo proprio Ministério da
Educacao, favoraveis ao deferimento, além de manifestagdes no
mesmo sentido dos Poderes Executivo e Legislativo do Municipio
sede da instituicdo de ensino interessada. 3. Segurancga
parcialmente concedida, para declarar a nulidade do ato
administrativo.” (APL 60000228 PI, Relator Des. Haroldo Oliveira
Rehem, Publicacao: 27/01/2010)

“"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIQ EM MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DE MULTA
IMPOSTA  POR INEXECUCAO TOTAL DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. A
autoridade impetrada ainda acrescentou outro aspecto relevante
a evidenciar a existéncia de motivagdo, qual seja a possibilidade
efetiva de defesa pela impetrante. A finalidade da motivagao é
dar a conhecer as razoes de fato e de direito que levaram o
Administrador a praticar o ato, de modo a possibilitar: (I) o
controle — interno ou externo; (II) o exercicio das garantias do
contraditorio e da ampla defesa pela parte alcancada por seus
efeitos. Em relacdo ao ato inquinado de violador do principio,
tem-se que a motivacao expendida de modo algum obstou o
contraditério ou a ampla defesa por parte da impetrante. A
alegacao de falta de motivagao inclusive contrasta com todo o
teor da peticao inicial, que, de maneira clara, apresenta
argumentos de contraposigao aos motivos da aplicagao da sangao
externados por ocasido da pratica do ato impugnado.” (Recurso
em Mandado de Seguranga n°® 21.949- PR, STJ, relatora Ministra
Denise Arruda, julgado em 15.12.2009)

“ACAO ANULATORIA — Ato administrativo — Auto de infracdo de

Embargo de Obra —Nulidade do ato ante a falta de motivagao —
Afronta aos principios constitucionais que regem a Administragao
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Publica (art. 37, da CF) — Nulidade apontada pela propria ré —
Auséncia de demonstracao da anulacao de oficio — Acao julgada
procedente na 12 Instancia — Sentenca mantida — Recurso
improvido.” (Relator(a): Leme de Campos; Comarca: Ribeirdo
Pires; Orgao julgador: 62 Camara de Direito Publico; Data do
julgamento: 29/06/2015; Data de registro: 14/07/2015)

“MANDADO DE SEGURANCA — ADMINISTRATIVO — Comércio
ambulante — Nulidade da revogagao do Termo de Permissao de
Uso — Necessidade de motivo — Ato sem motivagao — Elemento
do ato administrativo presente em ato vinculado e discricionario
- Sentenca concessiva da ordem, confirmada — Recurso de
apelagdo desprovido.” (Relator(a): J. M. Ribeiro de Paula;
Comarca: S3o Paulo; Orgdo julgador: 1228 Camara de Direito
Publico; Data do julgamento: 24/06/2015; Data de registro:
14/07/2015)

20. O Tribunal Regional da 52 Regiao e o Tribunal de Justica do Estado do
Alagoas também ja se manifestaram no sentido da anulagao de atos administrativos por
auséncia de motivagao em matéria mineraria e/ou ambiental:

8
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"ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL. MULTA.
AUSENCIA DE MOTIVAGCAO. ART. 6°, DA LEI 9.605/98. REDU(,‘AO
PARA O MINIMO LEGAL. HONORARIOS. MAJORA(;AO 15
Apelagdes civeis interpostas por TERRABRAS - TERRAPLENAGENS
DO BRASIL S/A e pelo IBAMA em face de sentenga proferida pelo
Juizo da 162 Vara Federal do Ceara que, nos autos da agao
ordinaria, julgou parcialmente procedente o pedido formulado
para reduzir o montante da multa administrativa aplicado pelo
segundo em desfavor do primeiro apelante, decorrente de
infragdo ambiental descrita como "funcionar britador sem a
devida licenca ambiental (L.O), instalada na rodovia BR 116, KM
352, distrito de Trés Bodegas, Municipio de Ico-CE". 2.
Diferentemente do que afirma o IBAMA, nao houve na formagao
do auto de infracao qualquer mencdo a circunstancias que
pudessem justificar o arbitramento da multa em patamar bem
acima do minimo. 3. Com efeito, verifica-se que a autoridade
administrativa, quando impds a multa de R$50.000,00 (cinquenta
mil reais), foi omissa no que tange aos critérios estabelecidos no
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art. 6° da Lei n°® 9.605/98, quando da imposicao e da gradagao
da multa pela infragao prevista no art. 66 do Decreto n© 6.514/08,
quais sejam: I -a gravidade do fato, tendo em vista 0s motivos
da infracao e suas consequéncias para a saude publica e para o
meio ambiente; II - os antecedentes do infrator quanto ao
cumprimento da legislacao de interesse ambiental e a III -
situac@o econdmica do infrator, no caso de multa. 4. Nesse caso,
é cedico que cabe ao Poder Judiciario o controle das decisoes dos
orgaos reguladores e fiscalizadores, no tocante aos requisitos do
ato administrativo, dentre eles, a motivacao. Ratifica-se,
portanto, a nulidade parcial do auto de infragdo, pois, diante da
auséncia de justificativa em sentido contrario, a multa deve ser
limitada ao minimo legal. 5. Quanto ao capitulo referente aos
honorarios advocaticios, assiste razao ao particular a respeito da
desproporcionalidade do valor arbitrado e a complexidade da
causa e éxito obtido por seu constituido. 6. Assim, nega-se
provimento a apelacao do IBAMA e da-se parcial provimento a
apelagao do particular para reformar a sentenca e fixar a
condenacado da parte vencida no percentual de 10% sobre o valor
da diterenca entre a multa originalmente imposta (R$ 50.000,00)
e 0o que foi fixado em sentenca (R$ 1.500,00).”
(Apelacao/Reexame Necessario — 28680; Relator Manoel Erhart;
Primeira Turma; Data do julgamento: 21/11/2013; Data da
Publicacao: 27/11/2013)

“REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA COM
PEDIDO LIMINAR. PORTARIA EMANADA PELA SECRETARIA
MUNICIPAL DE AGRICULTURA E MEIO AMBIENTE VEDANDO O
COMERCIO DE CARNE DO TIPO FRANGO NO AMBITO INTERNO
DO MERCADO PUBLICO MUNICIPAL. EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA. INTERVENGCAO DO ESTADO NO CONTEUDO DOS
DIREITOS INDIVIDUAIS SOMENTE SE JUSTIFICA ANTE O
INTERESSE DA  COLETIVIDADE. NAO  OCORRENCIA.
IMPETRANTE QUE ESTAVA AUTORIZADO, POR VIA DE
CADASTRAMENTO, PELA MUNICIPALIDADE, A REALIZAR O
COMERCIO DOS PRODUTOS. ATIVIDADE EXERCIDA HA CERCA
DE 30 (TRINTA) ANOS SEM QUALQUER ILEGALIDADE.
RESTRICAO A LIBERDADE COMERCIAL. ATO ADMINISTRATIVO
NAO MOTIVADO. NULIDADE. REEXAME CONHECIDO. SENTENGA
CONFIRMADA.”  (Reexame  Necessario n°  0000701-
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86.2012.8.02.0202; Relator (a): Des. Tutmes Airan de
Albuquerque Melo; Comarca: N/A; Orgao julgador: 12 Camara
Civel; Data do julgamento: 07/02/2018; Data de registro:
08/02/2018)

21 Além do cerceamento de defesa, a falta de motivacao por si s6 enseja a
nulidade do ato administrativo, conforme os ensinamentos de Sérgio Ferraz e Adilson
Abreu Dallari. Vejamos:

“Motivagdo nao se confunde com fundamentagao, que é a simples
indicacao da especifica norma legal que supedaneou a decisdo
adotada. Motivar € muito mais que isso. Para José Roberto Dromi
(Derecho Administrativo, pp.240 e 869) a motivacao € uma
exigéncia do Estado de Direito, ao qual € inerente, entre outros
direitos dos administrados, o direito a uma decisao fundada,
motivada, com explicitagao dos motivos. (...) Diante de tudo
quanto foi até agora exposto sobre este tema, pela ineréncia da
motivacdo as garantias elementares ao Estado de Direito, pode-
se afirmar que a auséncia de prévia ou concomitante motivacao
configura vicio autdbnomo, capaz de, por si s0, gerar a nulidade
do ato praticado, a menos que ela possa ser inequivocadamente
aferida diante das circunstancias do caso concreto. Mas havendo
alguma duvida ou incerteza remanescente sera de rigor a
decretacao da nulidade do ato impugnado por falta de
motivagdo."®

22, Percebe-se, entretanto, que o principio nao foi observado no caso
concreto, pois foi utilizado dispositivo legal inexistente para fundamentar os Autos de
Infracao n® 8 a 16/2019.

23 Com efeito, ha de se reconhecer a nulidade dos Autos de Infragdo n° 8
a 16/2019, fundamentada no poder-dever que orienta o principio da autotutela, visto
que a Braskem podera ser prejudicada pela imposicao de multas advindas de um
processo administrativo com vicio de motivacao e restricdo do direito ao contraditdrio e
a ampla defesa.

6 Processo Administrativo, 12 ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2003, pp. 59-60.
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III.2 — MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ILEGALIDADE. NULIDADE ABSOLUTA DO AUTO DE
INFRACAO N°© 22/2018. INEXISTENCIA DE MOTIVACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONVALIDACAO.

24, Por se tratar de matéria de ordem publica, ndao estando passivel de
preclusao, a Braskem vem arguir a nulidade absoluta do Auto de Infragao n° 22/2018,
o qual é desprovido de motivagao.

25. O Auto de Infragdo n© 22/20187 veicula a autuagao pelo descumprimento
de obrigactes da fiscalizagdo dos orgaos federais, com fundamento na ofensa genérica
ao artigo 47, XIII do Codigo de Mineracao sem individualizar a conduta praticada pela
Braskem. Note-se que o Parecer n® 8/2018 indica que a Braskem ndo atendeu a
exigéncia do item 6 do Oficio 258/2015, mas a violagdo dessa obrigagao nao consta do
texto do Auto de Infragao n® 22/2018.

26. Esse ato administrativo carece de motivacao, visto que a
infracdo cometida pela Braskem sequer consta do Auto de Infracao n°
22/2018.

27. Por conseguinte, o Auto de Infragdo n° 22/2018 é nulo de pleno direito,
ndo podendo ser convalidado pela Administracao Publica e estando sujeito a arguigao
de nulidade a qualquer tempo, visto que, para matérias de ordem publica, nao incide
preclusao.

28. A esse respeito, Maria Sylvia Di Pietro esclarece que:

“Agora ndo €, evidentemente, o pensamento que prevalece e
nem aquele que se aplica na pratica, porque na pratica da
Administracdo Publica € muito comum a convalidagao dos atos
administrativos. Mas a distingao que fica no Direito Administrativo
é a seguinte: a nulidade é relativa quando o ato pode ser
convalidado e a nulidade é absoluta quando o ato nao pode ser
convalidado. E € ai que vem a pergunta: quando ele pode e

7 0 Auto de Infracdo n® 22/2018 consta da fl. 1.940 do Vol. 6 do Processo Minerario.
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quando ndo pode ser convalidado? A resposta é: depende do vicio
do ato, ou seja, depende do elemento do ato administrativo que
esta eivado de vicio.

Eu diria que dois tipos de vicios admitem convalidacao: o vicio
relativo ao sujeito e o vicio relativo a forma, so6. Os outros
elementos, se estiverem viciados, geram nulidade absoluta e nao
permitem a convalidacao do ato.

(...)

No caso relativo a forma, vocés sabem que existem algumas
formas essenciais e algumas formas acessorias. A grande
dificuldade é a gente saber quando a forma é essencial e quando
é acessoria.

Em alguns casos, é facil. Por exemplo, se uma formalidade é
exigida pela propria Constituicao, € evidente que ela é essencial.
Vocé vai aplicar uma penalidade sem assegurar o direito
de defesa, vocé esta gerando uma nulidade absoluta,
vocé tem que invalidar o processo pelo menos até o ponto
em que seja necessario assegurar o direito de defesa (...)°.

29. Tendo em vista que nao houve motivacao no Auto de Infragao n°
22/2018, com consequente cerceamento de defesa e do exercicio do contraditorio da
Braskem, subsiste nessa autuacao uma nulidade absoluta, requerendo-se a sua
anulacao pela ANM.

AV,
MERITO

IV. 1 — CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES MATERIAIS OBJETO DOS AUTOS DE INFRACAO N° 8
A 16/2019 ANTES DA SUA LAVRATURA.

& DI PIETRO, Maria Sylvia. I Seminario de Direito Administrativo — TCMSP. Pressupostos do Ato
Administrativo — Vicios, Anulacdo, Revogacdo e Convalidacdo em face das Leis de Processo
Administrativo. 30 de setembro de 2003. Disponivel em
<https://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/29a03_10_03/4Maria_Silvial.htm>. Acessado em
19/07/20109.
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30. Caso seja ultrapassada a preliminar suscitada acima, os Autos de Infracao
n° 8 a 16/2019 devem ser anulados porque a Braskem atendeu as obrigagdes materiais
veiculadas nos Autos de Infracao n° 8 a 16/2019 antes que fossem emitidos pela ANM,
razao pela qual os referidos Autos ndo tém objeto, devendo, portanto, ser cancelados.

3L Para fins explicativos, a impugnacao especifica dos Autos de Infragao n®
8 a 16/2019 sera segmentada por tema.

IV.1.1 — IMPUGNAGAO A0S AUTOS DE INFRACAO Ne 08 E 09/2019

52 Os Autos de Infragao n° 08 e 09/2019 foram lavrados sob a alegacdo de
que a Braskem ndo apresentou o programa de monitoramento sistematico da
subsidéncia para os anos de 2017 e 2018, respectivamente, conforme item 3 do Oficio
n® 258/2015.

33. Todavia, a Braskem cumpriu, a tempo e modo, essas obrigacoes
perante a ANM, conforme se verifica das informacoes abaixo, obtidas com base no
Processo Minerario.

34. O Oficio n°® 258/2015, publicado no DOU em 22/07/2015, impo6s a
Braskem a obrigacdo de “apresentar o programa de monitoramento de subsidéncia em
diferentes pontos da area de concessdo de lavra, de forma a confrontar as previsoes de
subsidéncia dos modelos” em 60 (sessenta) dias (fls. 1855/1856);

35. Em resposta, a Braskem apresentou a ANM, em 28/08/2015, o programa
de monitoramento sistematico de subsidéncia, fazendo referéncia expressa ao Oficio n°
258/2015 e, especificamente, ao item 3 (fl. 1885). Nesse documento, a Braskem informa
0 seguinte:

“Item 03 :
PROGRP:MA DE MONITORAMENTO SISTEMATICO DE
SUBSIDENCIA

O programa consiste de monitoramento topografico das
estruturas de superficie por meio da amarracdo de pontos (RNSs)
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Referéncia de Nivel, localizados fora do raio de influéncia das
frentes de lavra da mineragao.

Com base nas referéncias (RNs) é realizado a leitura topogréfica
da cota entre flanges dos pocos de sal. O ponto de leitura € o
topo do flange do revestimento versus o primeiro flange da
cabega do poco.

O equipamento utilizado para a leitura de dados € a Estacao Total
a laser com software AutoCAD para calculo e desenho.

O monitoramento é realizado em um intervalo a cada 36 (trinta e
seis) meses.”

36. Portanto, a Braskem cumpriu a obrigacao imposta pela ANM tempestiva
e satisfatoriamente, uma vez que o objeto do item 3 do Oficio n® 258/2015 era o
protocolo do programa de monitoramento da subsidéncia da area das atividades de
mineragao. Esse monitoramento, segundo informado pela Braskem e aceito tacitamente
pela ANM, ja que nao houve nenhuma manifestagao em contrario apos a apresentacao
do documento acima, devia ser realizado a cada 36 (trinta e seis) meses.

37. Dessa forma, nao so a Braskem nao descumpriu a exigéncia da ANM,
mas também deveria apresentar os resultados do monitoramento apenas a partir de
agosto/2018.

38. Vale ressaltar, inclusive, que naquela oportunidade, foi apresentado a
ANM uma declaragao emitida pela STOP em 26/03/2013, por meio da qual a empresa
informou que “nao foi encontrada alteracao de recalque relevante” por um periodo de
10 (dez) anos (fl. 1889). Assim, nao foi identificada subsidéncia relevante entre 2003 e
2013 e o proximo resultado deveria ser protocolado na ANM em 2018.

39. Contudo, a ANM, por meio do item 2 do Oficio n® 175/2017, publicado
no DOU em 09/08/2017, formulou uma nova exigéncia técnica para a Braskem em
relagao ao controle de recalque da area do empreendimento minerario, solicitando que
fosse realizado anualmente.

14
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40. Assim, a Braskem prontamente contratou a realizacao da campanha
topografica para o ano de 2017 e apresentou a ANM os relatdrios topograficos referentes
aos anos de 2017 e 2018, respectivamente, em 23/03/2018 (fl. 1.927 a 1929) e em
31/07/2018, elaborados pela empresa STOP (fls. 2.321/2.327). O relatério de 2018,
inclusive, foi produzido apds o abalo sismico ocorrido em Maceié em 2018.

41, Ainda em 31/07/2018, foi apresentado também o Laudo de Estabilidade
das Estruturas de Superficie, elaborado pela empresa Concrete, no qual identificou-se
que “as estruturas de superficie localizadas num raio de 50 (cinquenta) metros em torno
das minas identificadas com os numeros 1, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22,
23, 28, 30, 31 e 32, nao apresentam, até o momento, manifestagdoes patoldgicas
decorrentes de instabilidades, de cunho estrutural” (fls. 2.329/2.589).

42. Portanto, o objeto dos Autos de Infracdo n® 8 e 9 foi satisfatoria e
tempestivamente cumprido pela Braskem, sendo corroborado por relatorios ulteriores
da Braskem que trazem as informagOes necessarias para o controle de subsidéncia no
Processo Minerario, justificando, portanto, a anulacdo de ambas as infracbes por
auséncia de objeto.

IV.1.2 — IMPUGNACAO AO AUTO DE INFRACAO No 15/2019

43, O Auto de Infragao n° 15/2019 foi lavrado sob o argumento de que a
Braskem nao apresentou o mapa de levantamento planialtimétrico da area de Concessao
de Lavra, mostrando os limites das bordas das cavernas em planta e sua variacao para
cada campanha de perfilagem (item 5 do Oficio n® 258/2015).

44, Contudo, o documento referido foi apresentado em 25/05/2016, com
expressa referéncia ao item 5 do Oficio n® 258/2015, apds pedidos de dilagdo de prazo
protocolados pela Braskem, conforme se depreende do Processo Minerario (fls.
1.896/1.897):

“Vimos atraves desta, apresentar e informar acerca dos trabalhos
realizados para atendimento do referido Oficio n® 258/DNPM/AL
- 2015.

15
SP - 25808189v12




UNPMAL

I=Is.
Braskem S.A
Av. Assis Chateaubriand, 5260 BrGSkem )
Pontal da Barra
57010-900 Maceié — AL — Brasil
Fone: (82) 3177-5330

Fax: (82) 3177-5330

www.braskem.com

Para o completo atendimento ao item 05 do oficio apresenta-se
nesta data o plani-altimétrico das frentes de lavra atuais
decorrentes dos trabalhos realizados entre os meses de margo,
abril e maio deste ano de 2016.

Em anexo Unico encontra-se o referido documento.

Com a entrega deste item conclui-se na totalidade ao que foi
solicitado no referido oficio.”

45, Ocorreu cumprimento material da obrigacao antes da lavratura do Auto
de Infragao n°® 15/2019, o que imp0e a anulagao também dessa infragao.

IV.1.3 — IMPUGNACAO AO AUTO DE INFRACAO No 16/2019

46. O Auto de Infragao n°® 16/2019 foi lavrado sob a alegacao de que a
Braskem apresentou intempestivamente a inclusao dos pogos 16, 17 e 28 no
cronograma de arrasamento dos pogos desativados, apds o cumprimento das etapas
previstas no Plano de Fechamento de Mina, protocolado na ANM em 23/03/2018 (item
I do Oficio n° 175/2017).

47. A esse respeito, a Braskem apresentou, em 10/10/2016, antes da
emissao do Oficio n°® 175/2017, o cronograma de arrasamento dos pogos desativados
com vigéncia até o ano de 2020, no qual constavam os pogos 16 e 17, visto que o poco
28 estava em operacao naquela ocasiao e apenas foi desativado em 2017, apds a
apresentacao do cronograma. Por conseguinte, nao havia nenhum fundamento para
que fosse apresentada a previsao de desativagao do pogo 28, em operacao na época
(fl. 1898).

48, Em seguida, em 29/07/2017, a ANM solicitou que Braskem apresentasse
0 cronograma para o arrasamento dos pogos 16, 17 e 28, com antecipacao das etapas
para 2017.

49, Essa previsao foi adotada pela Braskem no Plano de Fechamento de Mina
apresentado pela Braskem a ANM em 23/03/2018 contém, no tépico 7, o “Cronograma
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de Arrasamento dos Pogos”, no qual constam as informagdes sobre o arrasamento dos
pocos 16 (#M16), 17 (#M17) e 28 (#M28), cuja previsao para a conclusao do
arrasamento era 2019 (fl. 1935), em conformidade com as caracteristicas das operagoes
da Braskem.

50. Novamente, houve cumprimento material da obrigacdao antes da
lavratura do Auto de Infracao n® 16/2019 sem que tivesse havido qualquer prejuizo a
ANM pela apresentacao em atraso do documento, visto que a ANM, ao analisar o Plano
de Fechamento de Mina, ndo formulou nenhuma exigéncia técnica adicional a ser
cumprida pela Braskem sobre esse ponto.

51, Por conseguinte, fato é que a Braskem ohservou a exigéncia e efetuou o
seu cumprimento antes da autuacdo, razao pela qual impde-se também a anulagao do
Auto de Infragao n® 16/2019, visto que o objeto foi materialmente satisfeito.

IV.1.4 — IMPUGNAGAO A0S AUTOS DE INFRAGAO Ne 10, 11, 12, 13 E 14/2019

52, Os Autos de Infragao n° 10, 11, 12, 13 e 14/2019 foram lavrados sob o
argumento de que a Braskem descumpriu obrigacOes referentes a realizacao dos
sonares nas cavidades, com base no item 4 do Oficio n® 258/2015. Especificamente, os
Autos de Infragao n® 10, 11 e 12 tratam do descumprimento da obrigagao para os pogos
mais recentes, respectivamente, para os anos de 2016, 2017 e 2018 e os Autos de
Infracdo n® 13 e 14 se referem ao descumprimento da obrigacao para os pogos mais
antigos, respectivamente, para os anos 2016 e 2018.

o Ressaltamos que a Braskem realizou 4 (quatro) sonares nos pogos
recentes (M#32, M#33, M#34 e M#35) entre 2016, 2017 e 2018; e 4 (quatro) sonares
nos pogos antigos (M#26, M#27, M#28, M#29, M#30 e M#31), os quais foram
entregues a esta agéncia.

54, Ainda, especificamente, a Braskem apresentou inimeros relatorios a
ANM contendo os resultados dos sonares realizados, todos posteriores ao Oficio n®
258/2015. Confira:
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(i) Relatorio de Ecometria Sonar da Flodim, com datas de 2014, 2015,
2017 (fls. 2.294/2.314);

(i)  Relatério de Ecometria Sonar da Flodim, datado de 2018 (fls.
3.145/3.438)

55. A Braskem realizou os sonares que entendia pertinentes, sob a
perspectiva técnica e de acordo com as caracteristicas da sua operagao, atendendo a
padrOes internacionais aplicaveis para atividades similares e as recomendacdes das
consultorias contratadas a época para apoia-la nos estudos.

56. Além disso, a Braskem esta realizando estudos completos de sonares em
todas as cavidades dos pogos de extragao de sal-gema desde o final de 2018 e vem
entregando os resultados @ ANM a medida que s@o concluidos.

57, Dessa forma, entende-se que houve o cumprimento da exigéncia e deve
a ANM anular os Autos de Infragao n° 10, 11, 12, 13 e 14/2019 ja que o objetivo dos
estudos é acompanhar as cavidades, o que esta sendo feito regularmente pela Braskem.

IV. 2 — AUSENCIA DE REINCIDENCIA. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA MOTIVAGAO,
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. DESVIRTUAMENTO DA FUNCAO DA SANCAO
ADMINISTRATIVA.

58. A ANM imputa a Braskem nos Autos de Infragao n° 8 a 16/2019 e Auto
de Infracao n® 22/2018 (“Autos de Infracao”), a aplicacao de multa em dobro da multa
sob a alegacgao de que a Braskem é reincidente na violagdo da conduta de inobservancia
das obrigacoes da fiscalizacao da ANM.

59. Todavia, a postura da ANM nao detém fundamento legal se comparada
aos fatos que se desenrolaram no Processo Minerario, além de ser desproporcional e se
mostrar divergente da doutrina que regulamenta o instituto da reincidéncia no Direito.

60. Analisando a legislagao mineraria a respeito do assunto, depreendemos
que o Coédigo de Mineracdo ndo define o conceito de reincidéncia, limitando-se a definir
que, constatado que o titular de determinado Direito Minerario incorreu novamente na
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ofensa a mesma conduta disciplinada na legislagdo mineraria, havera cobranca em
dobro da multa aplicada, conforme artigo 64, §1° do Codigo de Mineragao®. O Decreto
n° 9.406, de 12 de junho de 2018, que instituiu o Regulamento do Cddigo de Mineragao
("Regulamento”), prevé, no artigo 53, §2°, que na hipdtese de reincidéncia especifica,
no prazo de até 5 (cinco) anos, a multa sera cobrada em dobro'®. Por fim, o artigo 13
da RN n° 07/19 apenas repete o prazo de 5 (cinco) anos para a constatacao de
reincidéncia e respectiva cobranca de multa em dobro'!.

61. O Cddigo de Mineracdo, o Regulamento e os atos normativos da ANM
ndo definem o conceito de reincidéncia e sdo omissos sobre como caracteriza-la no
curso do processo administrativo minerario sancionador, restringindo-se a apenas a
autorizar a aplicacao de multa em dobro caso haja reincidéncia.

62. Por essa razao, uma vez que o procedimento minerario € uma espécie de
processo administrativo federal, aplicam-se os fundamentos da doutrina e
jurisprudéncia que regem o Direito Administrativo Sancionador para fins de
compreensao e, nesse caso, anulagao da reincidéncia alegada pela ANM.

63. Nesse sentido, Carlos Ari Sundfeld e Rodrigo Pagani'?, “[e]m Direito, a
reincidéncia é a pratica de nova infracdo posteriormente a conclusdo de processo em
que punida outra infracao de mesma natureza, cometida pelo mesmo sujeito”, sendo as
seguintes caracteristicas essenciais a caracterizagao da reincidéncia:

(i) A reincidéncia pressupde que a infragao objeto do segundo processo
sancionador tenha ocorrido apds se tornar definitiva a decisdao de

9 Art. 64. A multa inicial variara de 100 (cem) a 1.000 (um mil) UFIR, segundo a gravidade das
infragoes.

§ 19 Em caso de reincidéncia, a multa sera cobrada em dobro.

10 Art. 53. A multa variara entre R$ 329,39 (trezentos e vinte e nove reais e trinta e nove centavos)
e R$ 3.293,90 (trés mil, duzentos e noventa e trés reais e noventa centavos), de acordo com a
gravidade das infragdes. § 2° Na hipotese de reincidéncia especifica no prazo de até cinco anos, a
multa sera cobrada em dobro.

' Art. 13. Na hipdtese de reincidéncia no prazo de até cinco anos, verificada para cada infragdo, a
multa sera cobrada em dobro, conforme previsto no Artigo 53, §° 2 do Decreto 9.406/2018.

12 SUNDFELD, Carlos Ari. SOUZA, Rodrigo Pagani de. Reincidéncia no direito administrativo
sancionador. Revista de Direito Plblico, Londrina, v. 12, n.1, p. 175 — 203, abr.2017. DOI:
10.5433/26272-117423-1.2017v12n1p175. ISSN: 1980-511X.
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sancionar a infracdo objeto do primeiro processo, uma vez que s
possivel falar em “reincidéncia” caso haja certeza juridica quanto a uma
“incidéncia anterior”, a qual, por sua vez, é obtida apenas quando o sujeito
efetivamente incorreu na infracao confirmada por meio de decisao, resultante
do devido processo, que o tenha declarado em definitivo;

(i) A mera reiteracao de infragoes pelo mesmo sujeito nao caracteriza,
necessariamente, reincidéncia. A decisdo transitada em julgado ou a
decisao administrativa definitiva, conforme o caso, pela qual se tenha punido
o infrator pela pratica de infracdo anterior de mesma natureza, é requisito
para que a nova infragao cometida pelo infrator possa vir a
caracterizar reincidéncia;

(i)  Nao é qualquer conduta que guarde alguma semelhanca com a conduta
infracional anterior que justifica a configuragao de uma infragdo como
reincidente. Para caracterizar a infracdo reincidente, € preciso que nova
conduta infracional tenha identidade forte com a infracao
anteriormente punida em definitivo. Assim, “o comportamento
infracional deve ser da mesma natureza do comportamento infracional
anteriormente punido”.

(iv) Ainda que o guantum de agravamento associado a reincidéncia esteja
previsto objetivamente na legislacao, deve haver a devida e concreta
justificativa quanto a constatacao da reincidéncia e sua penalizacao
especifica. Nas palavras dos autores, “[n]ao basta que a autoridade
administrativa, apds haver constatado a ocorréncia da nova infragao [...]
refira vagamente um fato ou processo anterior para afirmar que o caso é de
reincidéncia, e para aplicar a pena agravada. E que também a
reincidéncia deve estar concretamente fundamentada”.

64. Contudo, no caso concreto, os requisitos acima, todos essenciais
para caracterizar a reincidéncia do ato infracional, ndo foram verificados.

65. O primeiro requisito para caracterizagao da reincidéncia, no ambito do
Direito Administrativo Sancionador, é a existéncia de um processo sancionador prévio a
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ocorréncia da infracao atual, por meio do qual tenha sido confirmada, de forma
definitiva, a pratica do ato infracional ali imputado pelo mesmo sujeito da infragao atual.

66. Na medida em que o periodo de apuracao da reincidéncia estipulado pela
legislagdo mineraria € limitado a 5 (cinco) anos, conforme artigos 53, §2° do
Regulamento e 13 da RN n© 07/2019, a ANM somente poderia ter considerado a
Braskem como reincidente se nos 5 (cinco) anos que antecedem a lavratura dos Autos
de Infragao tivessem sido instaurados outros procedimentos sancionatorios pela ANM
que tivessem culminado na lavratura de Autos de Infracao imputando os mesmos tipos
infracionais veiculados nos Autos de Infragdao, além das respectivas decisdes
administrativas condenatorias definitivas e irrevogaveis.

67. Todavia, isso ndo aconteceu.

68. O Oficio n® 258/2015, citado nos Autos de Infragao n® 8 a 15/2019 como
a origem das providéncias descumpridas pela Braskem tem a natureza juridica de mero
expediente e foi originado no curso das atribuigoes fiscalizatorias da ANM previstas em
Lei. O préprio Oficio n° 258/2015 esta fundado no artigo 51, Paragrafo Unico do antigo
regulamento do Cddigo de Mineragao, vigente naquela época, o qual estabelecia que a
formulacao de exigéncias ¢ medida adotada para melhor instrucao do Processo
Minerario®3. Portanto, o Oficio estabelece as acdes a serem tomadas pelo administrado
no curso normal de suas atividades, ndo servindo para processar e impor qualquer
penalidade, pois essa nao é sua finalidade.

69. O Oficio n® 175/2017, citado no Auto de Infracao n° 16/2019, tem a
mesma natureza do Oficio n® 258/2015.

70. Nesse sentido, nas palavras de Maria Sylvia Di Pietro, os atos
administrativos apresentam determinados atributos que os diferenciam entre si. Dentre

13 Art. 51. O requerimento, numerado e registrado, mecanica e cronologicamente, no D.N.P.M., sera
juntado ao processo de pesquisa, fornecendo-se ao interessado, recibo com as indicagdes do
protocolo e mengao dos documentos apresentados.

Paragrafo Unico. No caso de formulacdo de exigéncias para melhor instrucdo do processo, terd o
requerente o prazo de 60 (sessenta) dias para satisfazé-las, admitida sua prorrogacdo por igual
periodo, a juizo do Diretor-Geral do D.N.P.M.
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os diversos atributos (tais como legitimidade, veracidade), ha o da tipicidade, segundo
o0 qual “o ato administrativo deve corresponder a figuras definidas previamente em Lei
como aptas a produzir determinados resultados”. Ainda, “[pJara cada finalidade que a
Administracao pretende alcancar existe um ato definido em Lei”. Esse atributo decorre
do Principio de Legalidade, e serve como garantia para o administrado de que este ndo
sera vinculado unilateralmente por atos dotados de imperatividade e
autoexecutoriedade, atributos dos atos administrativos, sem que tais atos estejam
previstos na Lei, bem como evita a pratica de atos totalmente discricionarios ao limitar
a Administracao Publica a agir dentro dos limites legais previamente determinados para
0 exercicio da sua discricionariedade. 1

s Ademais, os atos administrativos possuem determinados elementos que
os diferenciam entre si, sendo a finalidade e a motivacao dois de seus exemplos. A
finalidade € “o resultado que a Administracdo quer alcangar com a pratica do ato”,
enquanto a motivacao é “o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento
ao ato administrativo”>, como ja informamos acima.

72. Os Oficios n° 258/2015 e 175/2017 sao atos administrativos que tem
como motivacao determinados requisitos (legais ou técnicos) que devem ser observados
pela Braskem na condigdo titular de Direitos Minerarios para explotagao de sal-gema,
tendo como finalidade a manutencdo da regularidade da atividade mineraria, em
conformidade com a Lei e as regulamentagoes especificas aplicaveis.

73. Por outro lado, os Autos de Infracdo tém natureza completamente
diversa dos Oficios: (i) sao atos administrativos praticados no ambito do Direito
Administrativo Sancionador e tém como motivagdo uma infracdo supostamente
praticada pela Braskem, cujo processamento e sancao sao da competéncia da ANM e
(ii) tém como finalidade a imposicao de uma penalidade em razao da infracao.

74. Nao e por outro motivo que os Oficios n® 258/2015 e 175/2017
estabelecem providéncias a serem tomadas pela Braskem que estdo abrangidas no
conjunto de caracteristicas técnicas aplicaveis para a explotacdo de sal-gema, enquanto

14 DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
15 DI PIETRO, Maria Sylvia. Op cit. pp. 218-219.
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os Autos de Infracao, sem imputar quaisquer providéncias, apenas mencionam supostos
descumprimentos para impor uma penalidade.

5 Em razao dessa diferenca fundamental, a mera anterioridade
dos Oficios em relagao aos Autos de Infracdo ndo significa que tenham
existido processos sancionadores anteriores aos atuais, muito menos que
tenham existido processos sancionadores nos quais houve confirmacao
definitiva da pratica de uma infracao.

76. Apenas para fins argumentativos, os Autos de Infracdo poderiam
caracterizar uma incidéncia das infragdes, mas jamais uma reincidéncia dessas
infrages. Para caracterizar a reincidéncia das infracdes sancionadas, seria indispensavel
que, no minimo, um Auto de Infracdo anterior tivesse sido lavrado contra a Braskem,
imputando-lhe as mesmas penalidades. Esse racional é inerente a norma prevista no
art. 53, § 2° do Regulamento ao Codigo de Mineragao, no qual a reincidéncia é tratada
dentro do conceito de multa (sangao) e nao dentre as obrigacoes do titular de Direitos
Minerarios no curso normal de suas atividades. Assim, apenas com a lavratura de um
auto de infracdo valido anterior (instrumento legal para aplicacao da sancao) sob os
mesmos fundamentos dos Autos de Infragao e somente apos a existéncia de decisdo
administrativa condenatdria definitiva e irrecorrivel, é que se poderia dizer que houve
reincidéncia.

7. Sem esses pressupostos, esta evidente que a Lei ndo autoriza a
caracterizagao da reincidéncia.

78. A esse respeito, a jurisprudéncia é firme no sentido de que a reincidéncia,
em matéria de Direito Administrativo Sancionador, aplicada para outras agéncias
reguladoras similares a ANM, pressupoe a existéncia de uma decisdo administrativa que
pune, de maneira definitiva, a pratica prévia de infracdo do mesmo tipo pelo mesmo
sujeito:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DO
PETRC)LEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP. PENALIDADE DE
SUSPENSAO DO EXERCICIO DE ATIVIDADE COMERCIAL. REINCIDENCIA
NAO CONFIGURADA. 1. Nos termos do artigo 82, §19, da Lei 9.847/99, a
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reincidéncia resta caracterizada quando o infrator pratica nova infracdo
depois de decisao administrativa definitiva que o tenha aplicado penalidade.
2. Considerando que a infracdo ora em discussao ocorreu em 04/06/2011 e
as decisoes administrativas definitivas das infragdes anteriores foram
proferidas em 08/12/2011 e 20/06/2012, ou seja, posteriormente a data do
ilicito, ndo é de se reconhecer a pena de reincidéncia. 3. A redacao legal
toma como base para a verificacdo da reincidéncia a data da pratica da
infracdo, e nao de sua constatacdo pela entidade fiscalizadora, como bem
sinalizou o magistrado de primeiro grau. 4. Agravo desprovido.” (TRF3.
Agravo de Instrumento n°® 0019615-92.2016.4.03.0000/SP. Relator: Des.
Federal Antonio Cedenho, 17 de maio de 2017. DJe: 29/05/2017.

Disponivel em: <
http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/6039200
>. Acesso em 12/07/2019).

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. ANP. AUTO DE INFRAGAO. NAO INDICACAO
EM CAMPO APROPRIADO DA NOTA FISCAL REFERENTE A VENDA DE
PRODUTOS COMBUSTIVEIS 0S NUMEROS DOS ENVELOPES DAS AMOSTRAS
TESTEMUNHAS ENTREGUES AO POSTO REVENDEDOR DE COMBUSTIVEIS
AUTOMOTORES. ART. 6° §2° DA RESOLUCAO ANP N° 9/2007. ART. 3°, X1I,
DA LEI 9.847/99. RESPONSABILIDADE DO DISTRIBUIDOR. AGENTE
COMERCIALIZADOR DE COMBUSTIVEL. MULTA SANCIONATORIA.
RAZOABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. [...] 8. A disposicdo legal,
contida no §1° do art. 8° da supracitada Lei, € expressa no sentido de que a
reincidéncia, no ambito da ANP, se configurara quando o infrator praticar
uma infragdo depois da decisao administrativa definitiva que o tenha
apenado por qualquer infracdo prevista na Lei 9.847/99.”

(TRF2. Apelagao Civel n® 0008590-35.2016.4.02.5101. Relator: Des. Federal
Ricardo Perlingeiro, 7 de fevereiro de 2018. DJe: 19/02/2018. Disponivel em:
< http://jurisprudencia.trf2.jus.br/sm/download?name=apolo-inteiro-
teor&id=2018,02,16,00085903520164025101_655254.pdf>. Acesso em
12/07/2019)

79. O segundo requisito para afastar a caracterizacao da reincidéncia no caso
da Braskem é que a simples repeticdo de infragdes pelo mesmo sujeito ndo caracteriza,
necessariamente, reincidéncia.
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80. Conforme ja exposto, a Braskem ndo foi sujeita a autos de infracdo
validos prévios pelos quais tenha sido punida pela pratica de infracdo anterior de mesma
natureza que aqueles indicados nos Autos de Infracao.

81. Assim, a ANM, imputou a reincidéncia a Braskem sem esclarecer os
motivos concretos para fazé-lo, com base no simples fato de que determinadas
providéncias indicadas nos Oficios deveriam ser repetidas periodicamente, as quais ndo
teriam sido realizadas.

82. Contudo, no que diz respeito a reincidéncia, o simples descumprimento
reiterado das providéncias indicadas nos Oficios n® 258/2015 e 175/2017 ndo é
suficiente para caracterizar a reincidéncia. Tais providéncias, apenas se descumpridas e
sancionadas, de maneira definitiva e irrecorrivel, no ambito de autos de infragao
anteriores poderiam resultar na reincidéncia da Braskem, o que ndo ocorreu.

83. O terceiro requisito para caracterizar a reincidéncia € que a nova conduta
infracional tenha identidade forte com a infragao anteriormente punida em definitivo.

84. No caso concreto, porém, a Braskem nao foi punida anteriormente por
nenhuma infracao equiparavel as infragdes imputadas nos Autos de Infracao. Repita-se,
os Oficios n® 258/2015 e 175/2017 estabelecem providéncias que sdo periddicas e
referentes ao cumprimento de exigéncias técnicas junto a ANM, mas a suposta
inobservancia dessa periodicidade ndo foi previa e definitivamente sancionada de forma
valida em momento anterior.

85. Embora as diversas condutas indicadas nos Autos de Infracao guardem
semelhanga entre si, cada conduta nao foi objeto de autuacao e sangdo anteriores e
definitivos.

86. C quarto e ultimo requisito para caracterizar a reincidéncia é a premissa

de que deve ser devida e concretamente justificada, atribuindo-lhe penalizacdo
especifica.
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87. Fato é que em nenhum dos Autos de Infragao foram
mencionadas quaisquer justificativas sobre a aplicacdo da reincidéncia,
limitando-se apenas a indicar a multa majorada em dobro.

88. Com base no exposto acima, nenhum dos requisitos legais necessarios
para se configurar a reincidéncia estdo presentes no caso da Braskem.

89. Além da auséncia de pressupostos legais para fazé-lo resultou na violagao
ao Principio de Motivagao, visto que ndo indicou os fundamentos de fato e de direito
dos Autos de Infracdo para justificar a reincidéncia da Braskem.

90. A ANM deveria ter esclarecido nas autuagdes os motivos que a levaram
a entender que foi verificada reincidéncia no caso, expondo, de maneira detalhada,
quais foram as infragdes anteriores e punidas em definitivo.

91. A esse respeito, a omissdo da legislacdo e regulamentacdo mineraria
quanto a caracterizagao da reincidéncia no processo minerario sancionador da ANM
tornava ainda mais necessaria a motivacdo detalhada dos Autos de Infragao para
justificar o porqué do reconhecimento da reincidéncia e, assim, dar respaldo ao exercicio
do seu poder sancionador.

92. Além disso, percebe-se uma ofensa aos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade que regem a atuacdao da Administragao Publica para com os
administrados, ambos previstos no artigo 2° da Lei 9.784/1999.

93. O Principio da Razoabilidade visa limitar o poder discricionario da
Administracdo Publica, quando, apesar de dentro da Lei, o ato administrativo ndo
observar determinados parametros ligados a razoabilidade, com o intuito de assegurar
que a Administracao aja em conformidade com os critérios aceitaveis do ponto de vista
racional.

94, A Administragao, assim, deve observar, além da adequacdo a Lei, a
adequacao a finalidade da Lei. Conforme Celso Antonio Bandeira de Mello:
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“Enuncia-se com este principio que a Administracao, ao atuar no
exercicio de discricdo, terd de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de
pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram
a outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se
colocar em claro que ndao serao apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -
, as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas
com desconsideragdo as situacoes e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposicdao de acatamento as finalidades da Lei
atributiva da discricao manejada.

o2

é obvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, nao
pode estar conforme a finalidade da Lei. Donde, se padecer deste
defeito, serd, necessariamente, violadora do principio da
finalidade. Isto equivale a dizer que sera ilegitima, conforme
visto, pois a finalidade integra a propria Lei. Em consequéncia,
sera anulavel pelo Poder Judiciario, a instancias do interessado.”®

95. Na mesma linha € o entendimento de Lucia Valle Figueiredo, para quem

& por meio da razoa

bilidade das decisGes tomadas que se podera contrastar atos

administrativos e verificar se estao dentro da moldura comportada pelo Direito:

“Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia logica
entre as situagdes postas e as decisdes administrativas. Vai se
atrelar as necessidades da coletividade, a legitimidade, a
economicidade, a eficiéncia.

Traduz o principio da razoabilidade a relacao de congruéncia
légica entre o fato (o motivo) e a atuagdao concreta da
Administracdo.”’

6 DE MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 322 edicdo. Sao Paulo:

Malheiros, 2015, p. 111-112.
Y FIGUEIREDO, Ltcia Valle. Curso de Direito Administrativo, 82 edicdo, revista, ampliada e atualizada
até a Emenda Constitucional 52/2006, Malheiros Editores, Sdo Paulo, p. 50.
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96. Para fixar parametros para avaliagdo da razoabilidade do ato
administrativo, Augustin Gordillo sugere que este seja considerado nulo quando, por
exemplo, nao se sustentar faticamente, nao levar em conta fatos publicos e notérios ou
nao for proporcional:

"(...) a decisdo discricionaria do funcionario sera ilegitima, apesar
de ndo transgredir nenhuma norma concreta e expressa, se €
‘irrazoavel’, o que pode ocorrer principalmente quando:

a) Nao dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam
ou;

b) Nao leve em conta os fatos constantes do expediente ou
publicos e notdrios; ou

¢) Nac guarde uma propor¢ao adequada entre os meios que
emprega e o fim que a Lei deseja alcancar; ou seja, que se trate
de uma medida desproporcionada, excessiva em relagdao ao que
se deseja alcangar™,

97. No caso da Braskem, os Autos de Infragao nao preencheram os citados
requisitos acima. Nao houve fundamentos de fato ou de direito que pudessem dar
fundamento a reincidéncia; ndo ha, no Processo Minerario, nenhuma infragao anterior,
definitiva e valida que justifique a caracterizagao da reincidéncia.

98. Por sua vez, o Principio da Proporcionalidade estabelece que “as
competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensao e
intensidade proporcionais ac que seja realmente demandado para cumprimento da
finalidade de interesse publico a que estdao atreladas. Segue-se que os atos cujos
conteudos ultrapassem o necessario para alcancar o objetivo que justifica o uso da
competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da
competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso Ihes corresponderiam”.!?

99. Significa dizer que “se a Administracao restringe situacao juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma intensidade

18 GORDILLO, Agustin A. Principios Gerais de Direito Publico. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1977.
19 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
p. 107,
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ou extensdo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que
ninguém deve estar obrigado a suportar constricoes em sua liberdade ou propriedade
que nao sejam indispensaveis a satisfacao do interesse publico”.2

100. O Principio da Proporcionalidade ndo foi verificado no caso concreto, uma
vez que as consequéncias advindas da aplicagdao de penalidade em dobro, em razdo da
reincidéncia — nao existente no caso — sao desproporcionais para as condutas
supostamente praticadas pela Braskem.

101. Além da violagdo aos Principios da Motivacdo, Razoabilidade e
Proporcionalidade, ha também ofensa ao fundamento das sancoes administrativas.

102. Os conceitos das infragOes e sangdes administrativas estao relacionados
entre si, visto que, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, “o objetivo da composicao
das figuras infracionais e da correlata penalizacdo € intimidar eventuais infratores, para
que nao pratiquem os comportamentos proibidos ou para induzir os administrados a
atuarem na conformidade de regra que lhes demanda comportamento positivo. Logo,
quando uma sangao é prevista e ao depois aplicada, o que se pretende com isto € tanto
despertar em quem sofreu um estimulo para que nao reincida, quanto cumprir uma
fungdao exemplar para a sociedade.”!

103. Por conseguinte, impde-se a aderéncia entre a infracdo e a respectiva
penalidade: “Nao se trata, portanto, de causar uma aflicdo, um mal, objetivando castigar
0 sujeito, leva-lo a expiagao pela nocividade da sua conduta. O Direito tem como
finalidade unicamente a disciplina da vida social, a conveniente organizagao dela, para
o bom convivio de todos e bom sucesso do todo social, nisto se esgotando seu objeto.
Donde, nao entram em pauta intentos de “represalia”, de castigo, de purgagao moral a
quem agiu indevidamente. E claro que também n#o se trata, quando em pauta sancdes
pecuniarias — caso das multas -, de captar proveitos econémicos para o Poder Publico,
questao radicalmente estranha a natureza das infracdes e, consequentemente, das
sancoes administrativas.”??

20 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Ob. Cit., p. 108-112.
21 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Ob. Cit., p. 909.
22 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Ob. Cit., p. 909.
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104. Considerando esse contexto, o que se vé no caso é que foram aplicados
Autos de Infragao contra a Braskem com reconhecimento da reincidéncia quando nao
havia subsidio legal para fazé-lo.

105. Dessa maneira, a reincidéncia na conduta ofensiva da Braskem deve ser
revisada, diante da inexisténcia dos pressupostos legais para caracterizé-la e da
consequente ofensa aos Principios da Motivacdo, Razoabilidade e Proporcionalidade.

V.
CONCLUSAOQ

106. Diante do exposto, a Braskem requer se digne essa d. Agéncia a cancelar
os Autos de Infracao n® 08 a 16/2019 e 22/2018 pelos seguintes fundamentos juridicos:

(i) Preliminarmente, requer que seja reconhecida a nulidade absoluta
(a) dos Autos de Infragao n° 8 a 16/2019 por inexisténcia de
fundamento legal, em razao da inexisténcia do artigo 70 do
requlamento do Cédigo de Aguas no ordenamento juridico
brasileiro, resultando na auséncia de motivacao e cerceamento do
contraditdrio e ampla defesa da Braskem e (b) do Auto de Infracdo
n° 22/2018 diante da auséncia de individualizagdo da conduta
praticada pela Braskem, carecendo de motivacao e cerceando o
contraditdrio e ampla defesa da Braskem;

(i)  caso as preliminares sejam ultrapassadas, o mérito dos Autos de
Infracdo n® 8 a 16/2019 nao tem fundamento, visto que os
documentos que sdo objeto de autuacao pela Braskem foram
apresentados a ANM, razdo pela qual as autuacbes sejam
canceladas; e,

(i)  seja reconhecida a auséncia de reincidéncia da Braskem nas
condutas objeto de autuagao pela ANM, em razao da auséncia dos
pressupostos legais necessarios para o seu reconhecimento,
violando os Principios da Motivacdo, Razoabilidade e
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Proporcionalidade e desvirtuando a natureza da sangao
administrativa.

107. Além disso, requer que todas as intimacOes referentes ao Processo
Minerario, inclusive relacionadas a presente Defesa, sejam encaminhadas para o
endereco indicado no timbre dessa petigao.

Pede deferimento.

Maceid, 02 de agosto de 2019.

/“j O(MD
L Maia Souto

OAB/SP 274.564
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